Konferenzbericht

Politische Gewalt und
Demokratie

Nikolina Klatt, Sebastian Hellmeier und
Daniel Ziblatt

Konferenz ,Political Violence and Democratic
Backsliding” am 6. und 7. Oktober 2022 am
WZB, organisiert von der Abteilung Transfor-
mationen der Demokratie

Die liberale Demokratie ist unter Druck. Der US-
Thinktank Freedom House verzeichnete fiir das
Jahr 2021 im 16. Jahr in Folge einen weltweiten
Riickgang der Freiheitsrechte, und dem Varie-
ties of Democracy (V-Dem) Institut an der Uni-
versitdt Goteborg zufolge lebt aktuell ein Drittel
der Weltbevdlkerung in Landern, in denen die
Demokratie an Qualitdt verliert (die Forschung
spricht von ,Democratic Backsliding"). Weniger
Aufmerksamkeit erfahrt jedoch eine gleichzei-
tig stattfindende Entwicklung: die Zunahme po-
litischer Gewalt. Ereignisse wie die Ermordung
der britischen Abgeordneten Jo Cox und des
deutschen Politikers Walter Liibcke oder die zu-
nehmenden Spannungen zwischen Muslimen
und Hindus in Indien zeigen, dass dieser Trend
auch etablierte Demokratien betrifft.

Diese Gleichzeitigkeit war Anlass der Konferenz
,Political Violence and Democratic Backsliding”,
die Forschende aus Deutschland, Europa und
den USA zusammenbrachte. Gefragt wurde, in-
wiefern Gewalt demokratisches Regieren ge-
fahrdet und ob Backsliding Rdume fiir Gewalt
eroffnet.

Den Auftakt der Konferenz machte Nils-Christian
Bormann (Universitdt Witten/Herdecke) in dem
Panel zu Politischer Gewalt im Europa der Zwi-
schenkriegszeit. In dem Vortrag zu seinem ERC-
Forschungsprojekt ,Democracy, Anger and Elite
Responses” (DANGER) ging er unter anderem der
Frage nach, inwiefern Gewalt der Ausldser von
Dekonsolidierungsprozessen in Demokratien
sein kann. Einen Blick auf die gegenwartige Si-
tuation in Siidasien lieferte der Vortrag von
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Ursula Daxecker und Neeraj Prasad von der Uni-
versitdt Amsterdam. Sie gingen der Frage nach,
unter welchen Bedingungen Wahler*innen politi-
sche Gewalt in Demokratien tolerieren oder
missbilligen. Sie argumentierten, dass Parteien
Gewalt zur Wahlermobilisierung instrumentali-
sieren und sie als notwendige Reaktion auf be-
stehende Ungerechtigkeiten darstellen. Ihre ex-
perimentelle Studie zu den Wahlen in Uttar
Pradesh im Jahr 2022 machte Unterstiitzung fiir
spaltende Rhetorik und Gewalt als grundlegende
Bedrohung fiir die Demokratie aus.

Am zweiten Tag prasentierte Tore Wig (Univer-
sitat Oslo) sein Forschungsvorhaben zur Frage,
inwiefern politische Eliten bereit sind, demo-
kratische Spielregeln wie Gewaltlosigkeit auf-
rechtzuerhalten. Unter anderem untersuchte
er, ob politische Eliten in Norwegen Normver-
letzungen anderer Politiker*innen sanktionie-
ren. Einen Schwerpunkt auf die USA legte der
Vortrag von Lilliana Mason (Johns-Hopkins-
Universitét), die eine zunehmende Unterstiit-
zung fiir Gewalt gegen Vertreter*innen der Ge-
genseite im Zweiparteiensystem feststellte. Ein
bemerkenswertes Ergebnis ihrer Studie war,
dass Uber 10 Prozent der Wahler*innen politi-
sche Gewalt als legitimes Mittel zur Erreichung
politischer Ziele sehen. Einen Vergleich zwi-
schen den USA in der Jim-Crow-Ara und De-
mocratic Backsliding im Indien unter Narendra
Modi zogen Ashutosh Varshney und Connor
Staggs (beide Brown Universitadt). Eine Gemein-
samkeit beider Falle ist, dass ein durch Wahlen
legitimiertes Mehrheitsprinzip dazu genutzt
wird, eine Reihe von Gesetzen und Praktiken
zu schaffen, mit denen Minderheiten das Wahl-
recht entzogen werden soll, die sie Gewalt aus-
setzen oder in Segregation zwingen.

In der Abschlussdiskussion ging es um die Rolle
verschiedener Akteure (staatlich versus nicht
staatlich) bei der Verhinderung oder Férderung
von Gewalt, verschiedene Formen von Gewalt
(physisch versus symbolisch) und die Wahrneh-
mung sowie die Darstellung von Gewalt. Neben
der Feststellung, dass sich Gewalt und Backsli-
ding gegenseitig verstarken konnen, wurde
auch diskutiert, inwiefern Gewalt zu mehr De-
mokratie fiihren kann, wenn sie von prodemo-
kratischen Bewegungen eingesetzt wird.





